Targy: Eszrevétel a BAL/9713-2/2026. {igyiratszamu adatigénylés teljesitésével kapcsolatban
Tisztelt Jegyz6 Asszony!
Koszonom a BAL/9713-2/2026. ligyiratszam alatt megktildott valaszat.

A megkiildott levél dttanulmanyozasat kovetéen megallapitottam, hogy az adatigénylésem
teljesitése nem tekinthetd teljes korlinek, mivel a feltett kérdéseim jelentSs részére érdemi
valaszt nem kaptam, a kért dokumentumokat pedig nem kiildték meg.

Allaspontom szerint az Infotv. alapjan az adatkezel koteles a kezelt kézérdekii adatokat kiadni,
vagy —amennyiben azok nem allnak rendelkezésére, illetve azok kiadasanak torvényi akadalya van —
ezt egyértelmlen kozolni és a megtagadds jogalapjat megjelolni.

A valaszleveliikben tébb kérdésemre kizarélag annyi szerepel, hogy

,Az 1. pontban adott valaszra tekintettel jelen kérés nem relevans.”

Az Infotv. nem biztosit lehetoséget arra, hogy a kozérdekli adatigénylés teljesitését az adatkezeld
arra hivatkozassal mell6zze, hogy a kérelem "nem relevans". Amennyiben a kért adat rendelkezésre
all, azt ki kell adni, amennyiben nem all rendelkezésre vagy kiadasa jogszabaly alapjan korlatozott,
ennek tényét és jogalapjat kell kdzolni.

A kozérdeki adatigénylés teljesitése soran az adatkezelé nem korlatozédhat annak vizsgdlatara,
hogy a kérelmezd altal megjeldlt dokumentumtipus létezik-e. Amennyiben a kért k6zérdeki adat
mas dokumentumban all rendelkezésre, gy az adatkezeld koteles azt a dokumentumot
megjelolni és a k6zérdekii adatot rendelkezésre bocsatani. A tamogatasi szerzédés hidnyara
torténd hivatkozas ezért 5Snmagdban nem mentesiti az adatkezel6t a kozpénz felhasznalasara
vonatkozo6 adatok és az azokat tartalmazé dokumentumok kiadasi kotelezettsége alol.

Ezért az aldbbi észrevételeket teszem.

1. Az 1. pontra adott valasz hianyos

Kérelmemben nem kizarélag a tdmogatasi szerz6dés megkiildését kértem, hanem elsédlegesen a
10 000 000 Ft 6nkormanyzati tamogatas kedvezményezettjének megnevezését.

Valaszuk e kérdésre nem tér ki.
Minddssze azt kozolték, hogy

»Balmazujvaros Varos Onkormanyzata a Motoros taldlkozé megszervezésére tdmogatasi
szerz6dést nem kotott.”

Ebbdl azonban nem allapithatd meg

* kivolt atdamogatds kedvezményezettje,
* tortént-e a koltségvetésben szerepld 10 000 000 Ft felhasznaldsa tdmogatasi jogviszony
keretében,

* vagy mas jogcimen kerlilt sor a kozpénz felhasznaldsara.
Valaszukbdl tovabbra sem allapithatd meg, hogy a koltségvetésben a Motoros Talalkozéra
elkdlonitett 10 000 000 Ft kozpénz végsé kedvezményezettje ki volt, illetve mely természetes vagy
jogi személy részére tdrtént a pénziigyi teljesités. Alldspontom szerint e kérdés megvélaszolasa
onmagaban sem pdétolhatd annak kozlésével, hogy tdmogatdsi szerz6dés nem kerlilt megkotésre.
A kérdésem ezen része tehat megvalaszolatlan maradt.



2. A 2. pont teljesitésének elmulasztasa

A 2. pontban a tdmogatds odaitélésének és kifizetésének alapjaul szolgalé dokumentumokat
kértem. E dokumentumok kore nem azonos a tdmogatdsi szerz6déssel.

A tdmogatasi szerz6dés hidnya 6nmagdaban nem jelenti azt, hogy

* ne létezne dontés,

» kotelezettségvallalds,

* pénzlgyijovahagyas,

» utalvanyozas,

* ellenjegyzés,

* pénzlgyi teljesitési dokumentacio,

* vagy egyéb, a kozpénz felhasznalasat alatdmasztd irat.

Amennyiben ilyen dokumentumok rendelkezésre allnak, azokat ki kell adni.
Amennyiben a kozpénz felhasznaldsa mas dokumentumtipus alapjan tortént, gy ezen
dokumentumok megnevezésére és megkiildésére is kotelesek.

Amennyiben nem allnak rendelkezésre, ezt kell kdzolni.

A "nem relevans" indokolds egyik esetben sem tekinthetd érdemi valasznak.

3. A3. ponttal kapcsolatos belsé ellentmondas

A 3. pont kifejezetten arra az esetre vonatkozott, amennyiben tamogatasi szerzédés nem keriilt
megkotésre.

Valaszuk szerint tdmogatasi szerz6dés valdoban nem keriilt megkotésre.
Ebbol kovetkezéen éppen a 3. pont valt alkalmazanddva.

Ennek ellenére nem kozolték

* milyen jogcimen tortént a 10 000 000 Ft felhasznalasa,

* milyen dokumentum alapjan,

* milyen feltételekkel,

* valamint nem kiildték meg az ezt aldtdmasztd dokumentumokat sem.

Ehelyett ismét arra hivatkoztak, hogy a kérés nem relevans.
Ez a valasz sajat tartalmaval is ellentmondasban all.

4. A 4. pont teljesitésének hianya
A tdmogatas felhaszndlasanak elszdmoldsat aldtdmaszté dokumentumokat kértem.
Ide tartoznak kiilonosen

* azelszamolas,

» szamlak,

* megrendelések,

* szerzOdések,
 teljesitésigazoldsok,
* bizonylatok.

Vélaszuk nem tartalmazza, hogy



* ilyen dokumentumok rendelkezésre allnak-e,
* nem allnak rendelkezésre,
* vagy kiadasuknak lenne torvényi akadalya.

A "nem relevans" valasz e krben sem tekinthetd az Infotv. szerinti adatszolgaltatasnak.

5. Az 5. pont

Az elszamolas elfogadasardl szélé dontés, jegyzokonyv vagy egyéb dokumentum megkiildését
kértem. Erre sem kaptam érdemi valaszt.

Nem derdl ki, hogy

* tortént-e elszamolas elfogadasa,
* készilt-e err6l dokumentum,
* vagy ilyen dokumentum nem létezik.

6.A 6. pont

Kérelmem feltételes volt.

Amennyiben a kedvezményezett kijelolésérdl nem a képviseld-testiilet dontott, kértem megkildeni
azt a dokumentumot, amely alapjan a kedvezményezett személyét meghataroztak.

Valaszukbdl nem deril ki,

* hogy a képvisel6-testiilet dontott-e,

* tortént-e mas dontés,

» késziilt-e ilyen dokumentum,

* vagy egyaltalan mi alapjan kerdlt sor a kozpénz felhaszndlasara.

Igy e kérdésem sem keriilt megvalaszolasra.

7. Avalasz belso ellentmondasa a tamogatas jogcimével kapcsolatban

Valaszuk szerint Balmazujvaros Varos Onkormanyzata a Motoros Taldlkozé megszervezésére
tdmogatasi szerz6dést nem kotott.

Ugyanakkor az d6nkormanyzat koltségvetésében, valamint a képviselo-testiilet elé terjesztett
el6terjesztésekben és az azok alapjan meghozott dontésekben a Motoros Talalkozo
megszervezésére 10 000 000 Ft 6nkormanyzati tamogatas szerepel.

A kozpénz felhasznalasanak jogcime nem maradhat meghatarozatlan. Amennyiben a
koltségvetési forras felhasznaldasa nem tamogatasi jogviszony keretében tortént, gy az
onkormanyzat koteles megjeldlni azt a jogviszonyt, amely alapjan a koltségvetési elGiranyzat
felhasznalasra keriilt.

Amennyiben valéban nem tamogatasi jogviszony keretében kerilt sor a kézpénz felhasznalasara,
ugy kilonosen indokolt annak tisztazasa,

* milyen jogcimen tortént a koltségvetési forras felhasznalasa,

* kivolt a kozpénz felhasznalasanak tényleges kedvezményezettje,

* milyen dontés alapjan tortént a forras biztositasa,

* milyen dokumentumok alapjan tortént a pénzigyi teljesités,

* valamint milyen dokumentumok igazoljak a kozpénz felhasznalasat és annak elszamolasat.



Eppen ezen kérdések tisztazasat szolgaltak adatigénylésem 2-6. pontjai. Ezekre azonban érdemi
valaszt nem kaptam, kizarélag azt a megallapitast, hogy a kérdések ,,nem relevansak”.

Allaspontom szerint éppen a tamogatasi szerzodés hianyara valé hivatkozas teszi sziikségessé
ezen kérdések részletes megvalaszolasat, nem pedig indokolja azok mellézését.

Ezzel szemben valaszuk sem a kézpénz felhasznalasanak jogcimét, sem annak kedvezményezettjét,
sem a pénzligyi teljesités dokumentumait nem azonositja, igy a kozpénz felhasznaldsanak
atlathatésaga tovabbra sem biztositott.

Osszegzés
Allaspontom szerint a megkiildétt valasz kizarélag azt régziti, hogy tdmogatasi szerz6dés nem
keriilt megkotésre.

Ez azonban nem valaszolja meg az adatigénylésem lényegi részét, amely a 10 000 000 Ft
kézpénz felhasznalasanak jogcimére, dontési folyamatara, pénziigyi dokumentacidjara,
elszamolasara és az azt alatamaszto iratokra iranyult.

Kérem ezért, hogy adatigénylésemet ismételten vizsgaljdk meg, és az Infotv. rendelkezéseinek
megfelelden

* akért dokumentumokat kiildjék meg,

» vagy dokumentumonként jeloljék meg, hogy azok nem allnak rendelkezésiikre,

* illetve amennyiben valamely adat kiadasat megtagadjak, annak pontos torvényijogalapjat és
indokat sziveskedjenek kozolni.

Tajékoztatom Ondket, hogy amennyiben az adatigénylésem tovabbra sem keriil teljes kdriien

teljesitésre, kénytelen leszek az Infotv. 31. §-aban biztositott birdsagi jogérvényesitési lehetéséggel

élni.
A kozérdeki adatigénylés nem valamely konkrét dokumentumtipus megismerésére,
hanem a kozpénz felhasznalasaval kapcsolatos kozérdek(i adatok megismerésére
irdnyult. Amennyiben az 6nkormanyzat alldspontja szerint a 10 000 000 Ft felhasznalasa
nem tdmogatasi szerzédés alapjan tortént, gy ez nem szlinteti meg az adatkezel6
adatszolgaltatdsi kotelezettségét, hanem ellenkezéleg: koteles megjelolni és
rendelkezésemre bocsatani azokat a dokumentumokat, amelyek a kzpénz
felhasznaldsanak tényleges jogcimét, dontési folyamatat és pénziigyi teljesitését
igazoljak.

Kérem, hogy jelen észrevételeim alapjan az adatigénylést ismételten vizsgaljak meg, és
amennyiben annak teljesitését tovabbra is részben vagy egészben megtagadjak, gy a megtagadas
pontos jogalapjat és indokait kdz6lni, egyebekben pedig a hidnyzé adatokat, illetve
dokumentumokat julius 27-ig, az eredeti adatigénylésem valaszaddsi hataridejéig sziveskedjenek
megkdildeni.

Tisztelettel:

Szabo Orsolya

Balmazujvaros, 2026.07.20.
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